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EL MAR TERRITORIAL 



<Mar, es lugar señalado en que pueden los ornes 
iguerrear 1 sus enemigos. Onde pues havemós fab!ado 
»de la guerra que los ornes facen por la tierra, quere- 
»mos aquí decir de esta otra que facen por mar.» 

Libro de las Partidas del Rey D. Alonso el 
Sabio.— TV/to/c XXIV, Parí. II. 
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Mar territorial.— -Mar litoral ó aguas jurisdiccionales. — Principio general, — Su ne- 
cesidad. — No son contrarios á la libertad de los mares. — Diferencia de nombres 
no aceptada por el uso. — Límites. — Línea de respeto. — Autores que determinan 
los límites según la necesidad y conveniencia de cada Estado. — Naciones y' ' 
autores que fijaii estos límites por millas. — Desde dónde se empieza á contar el 
mar territorial hasta la línea de respeto. — Legislación especial de España sobre 
aguas jurisdiccionales.— Derecho de jurisdicción sobre los mares territoriales. 



Non ultra, quam e térra mari imperari poíesi (i). 

La necesidad de atender á la defensa de las costas por la de la propia 
independencia, ha obligado á las Naciones á prodamar el derecho de ejercer 
una cierta soberanía, no sólo sobre sus propios mares interiores, sus puertos, 
radas y calas y sobre determinados golfos, sino también sobre las aguas que 
bañan el perímetro de su territorio marítimo, llamadas aguas jurisdiccionales, 
mar territorial ó mar litoral (2}. 

Carlos Testa (3), apoyando esta teoría y confirmándola, añade que el 
mar territorial debe existir, además, para vigilar y evitar el comercio prohi- 
bido y asegurar el cumplimiento de los reglamentos de Sanidad. 

Imbart Latour (4}, por su parte, afirma, copiándolas de Perels, que hay 
tres razones principales que justifican la soberanía del Estado ribereño 
sobre su mar territorial, á saber: i ?■ La seguridad del Estado. 2.* La vigilan- 
cia de los buques que entran y salen de sus puertos. Y 3.'' La conveniencia 
de asegurar los medios de subsistir á las poblaciones costeras. 

De modo que, aunque el principio de la libertad de los mares se ha re- 
conocido por todo el mundo, se admiten también generalmente dos excep- 
ciones; los mares cerrados ó interiores (5) y los mares litorales ó jurisdíccio- 

(i) Bynkershoék. — De Dominio Maris. 

(z) Mare proximum. — Territorialmeer . — Kilstenmeer . — Seegebiet. ^Territorial 
Waters . — Territoire maritime. — Mer territoriale. — Acque territoriali . 

(3) Droit publicinternational maritime. — París, 1886, pág. 71. 

(4) La Mer territoriale.—Vo.rís, 1889, pág. 8. 

(5) Mares cerrados, como el Mar Caspio, ó el Mar Negro, hasta 1774- 



caba á los dos días de navegación, contando desde la orilla; las de Rayneval, 
que sostenía debía extenderse hasta donde alcanzase la vista, ó sea el hori- 



fi) De Dominio Mar 



tionado principio del médium filttm, y en el de considerar el Tahueg como 
la divisoria de los rios, la base para establecer hoy las divisiones de aguas; 
pero como este sistema fu6 discutido y adoptado cuando el alcance de los 
cationes era de sólo ircs millas, y no se podía prever que los inventos y ade- 
lantos de la balística l!egascn ri |)er faccionarios hasta el punto de darles el que 
tienen ahora, muchos autores, fundados precisamente en la misma teoría, opi- 
nan que el límite del mar litoral debe ensancharse en proporción á la exce- 
siva distancia á que llegan las armas modernas en el día. 

HefTter dice (2) que cada Nación es libre de establecer un servicio de vi- 
gilancia y una policía en sus costas, como mejor ¡e parezca, á menos de estar 
comprometidas á otra cosa por sus Tratados; y que puede, según las condi- 
ciones de las costas y de las aguas, fijar la distancia conveniente, para lo que 
podría adoptarse la teoría del alcance del cañón ó cuanto se crea necesario 
para su seguridad, citando en apoyo de su opinión las de Vattel y de Ray- 
neval. 

Parecidas opiniones emiten Perels, Carlos Calvo, Testa y J. Imbart Latour, 
que piden se amplíen los límites del mar territorial á cinco, seis y hasta ocho 
millas. Dudiey-Field (3) sostiene que como el alcance del cañón puede hoypa- 



(i) Esta teoría está apoyada en las obras de Grocio, Merlín, Vattd, GaJi'ani, 
Azuni, Hautefeuille (ver Dís Droils el des Devoirs des nations neutres, Questions de 
dreit mariiimé); Cussy, Masse, Droit commercial; Cauchy, Le Droit mariHme; l'loe- 
i^t. De la mer et de la navigatipn-.VoMget, Principes de Droil mariti>ne;\\e\ss. Cade 
de Droit mariíime; Pradier-Foderé, Imbart Latour, La mer territoriale; Ksperson, 
Diriito diplomático-, Fiore, Lawrence, Parsons, A treatrice 0/ tñaritims Laws; Dud- 
ley-Field, Projet d'un Code internaiional; C. Testa, Le droit public international ma- 
riíime; Hübner, Perels, Hetíter, Bluntschli, Gessner, KUiber, Surland, Moser, Ney- 
■ ron, Hanker, Giinther, C, Calvo, F. Martens, Riquelme, Puzo, Negríu y el Mar- 
qués de Olivart. 

(2) Le Droií international. — Traducción de Bergson.^Paris, 1883, páginas 171 
y 172. 

(3) Projet d'un Code internacional. — Traducción de Rollio.— París, 1881, pá- 
gina r6, par. 28. 



tida y el principio más aceptado, aunque algunos autores opinen lo contrario. 
El desenfado de este autor tiene digna correspondencia con !a prudente 
y cómoda opinión de José María de Pando (6), que después de" exponer to- 
dos los principios discutidos, los califica de arbitrarios (7) y de gratuitos, y. 
adopta el partido de no emitir parecer alguno sobre el particular. 

Negrín (8) opina que el límite de las aguas jurisdiccionales es el del al- 
cance de los cañones, es decir, el extremo límite de coacción del Soberano 
de la tierra adyacente. 

El Marqués de Olivart (9), tratando más seria y profundamente esta da 
se de cuestiones, en las que el criterio personal debe emitirse con suma pru- 
dencia y ponderación, estudia á fondo tan importante y transcendental asun- 
to, y después de exponer todas las teorías y todas las opiniones más autori- 
zadas, se decide también por el límite de las tres millas, si bien reconociendo, 
que puede variar según los adelantos progresivos de la balística moderna, 
pero dejando sentado que por ahora la distancia generalmente admitida es 
la de dichas tres millas, contadas desde la baja marea. 

Carlos Calvo {10) también dice que desde la invención de las armas dé 
fuego se ha fijado el límite del mar territorial en tres millas, contadas desde 
la marea baja. 



( I ) Trattado di Dirillo inlernaswnale pubblico.—Vág. 345, par. 5 10, 

( 2 ) Traite de Droií international, etc. — Tomo I, páginas 499, 550 y 501. 

(3) Elementos de Derecho público. — Tomo I, p¡íg. 212. 

(4) ídem.— Tqx&o I, pág. 213. • 

( s ) Diccionario de Legislación. — Pág, 363, 

( 6 J Bisuntos de Derecho internacional.— Qa.^. LVII, pág. 103. 

{ 7 ) ldem.—C2ip. LVIII, pág. 04. 

( 8 ) Tratado elemental de Derecho internacional marítimo. —TÁgmas 84 y 85. 

( 9 ) Tratadoy notas de Derecho internacional — Tomo 1, páginas 159 y 158. 

(10) Le Droit international theorique eí pratique. — Tomo I, pág, 479. 
Dictionnaire de D,oit international.— loma 1, pág. 501. 



los buques, es decir, desde el sitio en que el mar empieza á ser navegable; 
no faltando quien sostenga que se debe contar desde donde pueda emplazar- 
se una batería Sin temor á la pleamar , ' 

Este punto, bastante obscuro por la falta de unanimidad de los parece- 



(i) Ehments de DroU iníernaíiona/.— -Leipzig, 1S74. — Tomo I, páginas 1 
yióq. 

(z) £}e Dúminio Maris.~Cap. II. 

(3) DiplomatU de la pter.—lÁb. II, cap. VHl. 



Expuestas ya las teorías del Derecho internacional y analizadas las 'más 
autorizadas opiniones de los publicistas modernos acerca de los mares terri- 
toriales ó litorales, su necesidad, extensión y manera de fijar ésta, parece 
conveniente, indicar, á continuación, la legislación especial de España sobre 
la materia; no sólo porque apareciendo, según algunos, diferente de la adop- 
tada por la generalidad, conviene más estudiarla, sino también por si esta 
diferencia no existiese realmente y estuviera fundada en un error de inter- 
pretación, ó en una confusión de textos legales. 

Es sabido que generalmente en España se pretende contar como mar te- 
rritorial una zona que comprende seis millas, equivalentes á ir'ii kilóme- 
tros; que algunas veces se ha sostenido esta distancia como !a de nuestro 
mar litoral, y que el mismo Riquelme asegura que, no habiendo sido por na- 
die protestada, está sancionado el derecho de España á contar asi la exten- 
sión de su zona jurisdiccional. Todos nuestros modernos publicistas, menos 
Riquelme (i), N. de Puzo (2), Negrín {3} y el Marqués de Olivart {4) citan la 
legislación española en idéntica forma, dividiendo la zona litoral de la zona 
fiscal ó del resguardo de Aduanas de este modo: 

O! En España, la zona litoral ó de mar territorial es de dos millas, conta- 
ídas desde la orilla, según la Real cédula de 14 de Junio de 1797.» — (Ley 5.', 
título VIII, libro VI de la Novísima Recopilación.) 

Y exceptuando á Riquelme, los demás añaden: «Además hay como 
rzona fiscal una extensión de seis millas para la represión del contrabando, 
ísegún Real cédula de 17 de Diciembre de 1760, Real resolución de i." de 
»Marzo de 1775, Reales dg;retos de 3 de Mayo de 1830 y de 20 de Junio 
»de 1852, artículo 42 de las Ordenanzas de Aduanas de 15 de Julio de 1870, 
í.attículo 42 de las de 23 de Julio de 1874 y artículo 41 de las de 1884.», 

Riquelme es el único que afirma que los limites marítimos de España «se 



(i) Elementos de Derecho páblico. — Tomo I, pág, 213. 

(z) Derecho marítimo español codificado. 

(3) Tratado elemental de Derecho internacional marítimo.— 

(4) Tratado y Notas de Derecho iniernaeional. — Tomo 1, 1 



con la limitación con que acaba, que la hace todavía más expresiva y termi 
nante. 

Lo mismo sucede con ia Real resolución de i." de Mayo de 1775, que á 
la letra dice asi, en sus artículos 3° y 6°, únicos en que se menciona la dis- 
tancia de la zona aduanera: 

í Art, 3.*' Los dependientes de rentas detendrán y aprehenderán toda clase 
»de embarcaciones pequeñas francesas, hasta el buque de cien toneladas que . 
«encuentren cargadas en todo ó en parte de cualesquier contrabando de ea- 
species ó mercaderías absolutamente prohibidas en España á dos leguas de 
«distancia á lo ancho del mar..., etc. 

»Art. 6.*" Los pataches y embarcaciones destinadas para el resguardo de 
»las rentas, concertarán su trabajo con las de Francia y se sostendrán igual- 
»mente. Cuando las de España cruzasen en las costas, detendrán y visitarán 
slos navios pequeños franc-ses hasta el porte de cien toneladas y á dos le- 
nguas del mar á lo ancho...», etc. 

El Real decreto de 3 de Mayo de 1830, rubricado de la Real Maiio de 
S. M. y expedido á D. Luis López Ballesteros, es precisamente una resolu- 
ción del Ministerio de Hacienda, incluyendo una ley penal para los delitos de 
fraude ó contrabando, en el que como de pasada, en la regla tercera del ar- 
ticulo 7.", título I y artículos 49 y 51 de la sección primera, título II, se 
marca la distancia de dos leguas como !a de la zona fiscal de España. 

El Real decreto dado en Aranjuez el 20 de Junio de 1852, rubricado de 
la Real Mano y expedido por el Ministro de Hacienda D. Juan Bravo Muri- 
llo, es una disposición también sobre jurisdicción de Hacienda y represión 
del contrabando, en cuyo art. 18, caso lO, se recuerda que el límite fiscal de 
nuestras aguas comprende una zona de dos leguas, ó sea de seis millas. 

Como se ve, todas estas disposiciones están dictadas por el Ministerio de ■ 
Hacienda, son relativas al contrabando, y, por consiguiente, no es dudoso que 
se pueda afirmar que las dos leguas que se fijan en ellas casi incidental men- 
te se refieren tan sólo á la zona fiscal aduanera y nada más. 

Por el contrario, la Real cédula del Consejo dt; Guerra, dictada por Car- 
los IV en 1797 (ley 5.", título VIII, libro VI de la Novísima Recopilación), 
«Reglas que han de observarse en causas de presas», de que prescinde Ri- 
quelme, dice terminantemente en su artículo primero; 



autor) en la parte del mar litoral que juzgue necesario para la seguridad de 
su independencia y de sus intereses; pero que loS extranjeros tienen también 
el cuasi derecho, ó el derecho imperfecto, del uso inocente del mar territorial, 
y la obligación, aun sin presencia de fuerzas del Gobierno territorial, de no 
intentar nada contra su seguridad ó sus intereses. 

El Marqués de CHivart (2) asegura que en tiempo de paz tiene poca im- 
portancia la mayor ó menor extensión del mar territorial, ya que, disfrutando 
en él del derecho de tránsito ios mismos duques de guerra, se reducen sólo sus 
efectos á la jurisdicción criminal y fiscal y á los derechos de pesca. , 

Heffter (3) apoya la teoria de que tos Estados marítimos tienen el incues- 
tionable derecho, tanto para la defensa de sus intereses respectivos contra 
los ataques imprevistos como para la protección de sus intereses comercia- 
les y aduaneros, de establecer una activa vigilancia en sus costas y vecinda- 
des, y de adoptar las medidas necesarias para impedir la entrada en su terri- 
torio á los que rehuse recibir en él óflue no se conformen con las disposicio- 
nes y reglas establecidas en el mismo. 

Cada Nación (añade) es libre, por consiguiente, de establecer una policia 
y una vigilancia en sus costas como mejor le parezca, confirmando así su 
opinión de la mayor extensión posible de la jurisdicción del Estado sobre 
sus mares litorales. 

Fiore (4) dice que en el mar territorial cada Soberano manda exclusiva- 
mente con sus leyes para todo lo que se relaciona con la policía de la nave- 
gación y de los puertos, al arribo, á las cuarentenas y cosas semejantes, pu- 
diendo establecer una vigilancia ac'.íva para hacer respetar sus leyes y regla- 
mentos y castigar á los que no los observen; pero duda, sin embargo, que se 
pueda ejercer la jurisdicción penal, recordando que Inglaterra rehusó el co- 
nocer del delito cometido á bordo del buque alemán Franconia, á una legua 
(cerca de tres millas) de las costas inglesas, y propone (j) que todo Estado 
pueda ejercitar la. jurisdicción penal sobre los puertos y sobre las playas 
hasta el punto más lejano de la baja marea y generalmente á una milla de 
la costa. 

F. de Martens (6) afirma que la soberanía del Estado sobre sus mares li- 



(1) Elementos de Derecho internacional marítimo. — Pilg, 84. 

(z) Tratado y notas de Derecho internacional.— Torao I, pág. 161. 

(3) Le Droit internat'.onal de í Europe, codijii. — Pág. 171. 

(4) Trattato di Diiitto internastonale pubblieo. — Tomo I, pig, 343, par, 509. 

(5) Idem.—'Yomo I, pág. 345. 

(6) Traite de Droit intcrnaítonal.— Tomo 1, pilg. 505. 



hacerse en alia mar y en las propias aguas territoriales en tiempo de guerra. — 
No hay visita, pero puede haber investígacióo en tiempo de paz. — Privilegios é 
inmunidades de los buques de guerra, de los mercantes, de los mercantes que 
llevan á bordo Soberanos ó sus Representantes y de los buques correos. 

El conocimiento de los principios generales en que se funda el derecho 
del mar, territorial, la extensión de sus límites y la manera de determinarlos, 
así como la jurisdicción que el Estado puede ejercer en él, requiere necesa- 
riamente el análisis y estudio de otro importantísimo problema de Derecho 
internacional, consecuencia inmediata de aquél y no menos complicado, co- 
nocido con la denominación de Derecho de visita (i). 

Este derecho, que hay autores que sostienen que no lo es, y que tan sólo 
puede considerarse como un medio de hostilizar al enemigo, y que Fiore 
pretende que debía llamarse «Derecho de averiguación de la legitimidad 
sdcl pabellón que enarbolen los buques mercantess, consiste en la facultad 
acordada á los beligerantes, ejercitada en tiempo de guerra por la marina 
militar, ó los buques legalmente armados al efecto, para detener las embar- 
caciones neutrales de comercio que encuentren en alta mar ó en las aguas 
territoriales de la Nación á que pertenezca el de guerra, y de trasladarse á su 
bordo para comprobar sus papeles por la inspección y la nacionalidad, rumbo 
y valor del cargamento del barco, si se dirige á un puerto enemigo. 

Este derecho de Jurisdicción de las partes beligerantes sobre los buques 
neutrales es un derecho excepcional, derivado del estado de guerra y conse- 
cuencia de los principios relativos á los deberes de los' neutrales; porque 
como el beligerante tiene el derecho de atacar á su enemigo en alta mar y 
éste podría ocultarse bajo pabellón neutro, es natural y lógico que se .pueda 
comprobar la legitimidad de la bandera izada por el buque avistado por el 
de guerra. Además, como los neutrales, por lo mismo que tienen el derecito 
de continuar su comercio legal é imparcial durante la guerra, tienen también 



(i) Righi o/ visite an i search. — Droii de visite et retherche. 



libres, bienes libres, el derecho de visita es esencial para determinar si. los 
barcos avistados son ó no realmente neutrales. Esta opinión de Wheaton es 
vivamente apoyada por Dudley-Pield, Perels, Boeck y Testa, que todos sos- 
tienen que no se puede negar á los beligerantes el derecho de visita, pero 
advlrtiendo todos que esto es solamente en caso de guerra. 

C. Calvo (lo) afirma que hay casi unanimidad entre los .tratadistas para 
reconocer y proclamar en principio la perfecta legitimidad del derecho de 
■ visita en tiempp de guerra. 

Los autorizados pareceres q'je anteceden concuerdan, sobre todo, 4 niás 
de la necesidad de la beligerancia para ejercer el derecho de visita, en que 
ésta puede sólo verificarse en alta mar ó en las aguas jurisdiccionales de ,1a 
Nación á que pertenece el buque de guerra que quiere hacerla, pero nunca 
ni en ningún caso en las aguas territoriales de los Estados neutros. 



( I ) Del Cúmmercio dei popoli neutral¿.—?Ág. 185. 

( s ) Projct d'un Code tnUrnational. 

{ 3 } Droil des gens tngderne de lEurope, plr. 293. 

( 4 ) Droit Public international marilime. 

( 5 ) La Mer territoriate. 

( 6 ) Le Droil international, etc. — Tomo V, pág. z 13, par. s 

( 7 } Droit public international mariíime. 

( 8 ) Le Droit public international mariíitne, —Pág. 233. 

( 9 ) Elemíntsde DroH international.— 'Yovaq II, pág. 185. 

{loj Le Droit international, etQ.^'Yomo Y, pág. 11, par 2 



distinción ae si pertenece ai enemigo o a una i\acion neutra, poara ser visi- 
tado en alta mar por un barco de guerra de los beligerantes. * 

Y añade Mr. Dudley-Fíeld, pág. 634: 

«El derecho de visita en tiempo de paz, como en el de guerra, en el círculo 
de la jurisdicción territorial de la Nación que pretende ejercerlo, se garantiza 
por el art. 64. 

»E1 derecho de visita y de investigación respecto de los buques mercantes 
en plena mar, cualquiera que sea este buque, su caigamento y su destino, es 
un derecho incuestionable de los buques legalmente comisionados por una 
Nación beligerante. > 



(i) París, 1881.— Pág. 27. 



este derecho en cuanto acaban las hostilidades. 

El buque de guerra, dicen, que encuentra un barco mercante, y aí izar su 
pabellón no lo enarbola éste, puede llamar su atención y obligarle á que se 
dé á conocer; pero en tiempo de paz, cuando no existen hostilidades, en 
cuanto un buque mercante larga su bandera y ésta es extranjera, el barco de 
guerra debe abstenerse de todo acto vejatorio, porque el mercante extranjero 
es un recinto inviolable y no tienen jurisdicción sobre él más que los buques 
de guerra de su Nación. 

Testa, que es uno de los autores que más se esfuerzan en demostrar la 
diferencia que hay entre el derecho de visita y el de inspección (i), dice que 
cuando un buque enseña su bandera y prueba, si es necesario, que es la que le 
corresponde izar, puede ser considerado como un recinto inviolable (2), y por 
esta razón, sin duda, apoya la teoría de que la inspección puede hacerse en 
tiempo de paz y es suficiente para comprobar la legitimidad del pabellón 
enarbolado. 

Del mismo parecer es nuestro autor, Negrin, que sostiene que el derecho 
de investigación es sólo para asegurarse de la nacionalidad, y que por eso, 
mientras el de visita sólo puede ejercitarse en tiempo de guerra, éste puede 
llevarse á cabo en toda ocasión (3); doctrina que sustentan también Rjquelme 



(i) Droit public internaiional marifíme.—Pátginsis loz y 103 
(1) Droit public inUrnational maritime—Fág. roo. 

{3) Elementes 4e Deruho itiíernacional maríümo. — Pág. 95. 



nos ó sus representantes, en cuyo caso se asimilan á los de guerra. 

Negrín (7) reproduce el art. 2° de las instrucciones estipuladas entre 
Francia é Inglaterra en 1859 (ya citadas), sentando la teoría que en alta mar 
el buque mercante, escudado por su bandera, no reconoce más jurisdicción 
que la de los buques de su Nación, y á su juicio (8), dice apoyado en el pa- 
recer de Hübner, «si el buque mercante no gozase de los privilegios del de 
sguerra, los barcos de la marina militar de su propia Nación no podrían ejer- 
Bcitar sobre él los derechos de jurisdicción que hasta ahora ejercitan con ge- 
íneral asentimiento aun dentro' de los puertos». Hautefeuilte (9) y Raynevál, 



(1) Tratlato di Dirilo internasionak pubblico.— Vi 

(2) Droit internatÍonai^^\.Q.. — Pdr 79. 

(3) Diphmatie de la mer.~\j.h. II, cap. X. 

(4) Inlernational Law.~-'?kt. 344, 

[5} Le Drffit Ínter nal ianal, etc.— Par. 538. 

(6) Elemenls de Droil tnlernalional.—\!á%. 124-, 

(7) Elementos de Derecho inlernational mar Uinw.- 

(8) /dem.—'Pá^ ' 
(g) DroiU el L 



cipio. 

La excepción adoptada por Francia, Rusia y la Gran Bretaña, de some- 
ter á su Jurisdicción los buques mercantes extranjeros que entran en si4s puer- 
tos, á pesar de establecer una importante limitación a! privilegio de extrate- 
rritorialidad de los buques mercantes, la conñrma en todos sus demás pun- 
tos, precisamente á causa de ser la circunstancia de estar anclados en el 
puerto lo que hace someterlos como excepcionalmente á su jurisdicción (4). 

Sin embargo de esto, no se puede admitir tampoco en absoluto el que se 
equiparen, siquiera sea con algunas limitaciones y siempre tratándose del 
tiempo de paz, las condiciones de los buques mercantes á las de los de gue- 
rra, toda vez que at tratarse de los buques correos no sólo loa publicistas, 
sino varios Gobiernos que han celebrado al efecto pactos internacionales, les 
conceden, si no el fuero de las naves de guerra, mayor extensión á sus privi- 
legios, demostrando asi que dichos privilegios no los disfrutan los demás 
barcos mercantes. 

En efecto, Fiore {5) dice que los buques empleados en e! servicio postal 



(í) Trattato di Diritto Ínter iiaíiottaU ptibblico.—Vax. sij, pdg. 346. 
(i) Droitdes Gíaí.— Lib. VIH, cap. II. 

fj) Casos citados por Fiore en su obra Trallato di Diritlo internaziónaU 
piéblico. 

(4) Ver artículos ^6, 37, 38 y 39 del Real decreto de 17 de .Noviembre de 
1S52, fijando los derechos de extranjería en España. 

(5) Trattato di Diritto intermitionale pubblico.—Véíg. 359, tomo I. 



Respecto del abordaje, ver el notable informe que sobre el de los vapores 
La France y SuÜ América y naufragio del segundo, ocurrido en el puerto de 
La Luz (Canarias), presentó en el recurso de casación relativo á incompeten- 
cia de la jurisdicción española para entender en el litigio el Jurisconsulto don 
Francisco Lastres (Madrid, 1S91). 

En cuanto á I03 derechos de navegación y puertos de los buques extran- 
jeros en España, existe el Real decreto de 3 de Enero de 1853, que textual- 
mente dice así: 



que la soliciten hagan constar de antemano haberse adoptado, también en 
los países que representen. 

íDe Real orden lo comunico á V. E. para su conocimiento y efectos 
consiguientes. — Dios guarde á V. E. muchos años. — Madrid i." de Marzo 

de 1852. — yi/an Bravo Murillo. — Sx. Ministro de Estado.* 

Las Naciones que aceptaron la asimilación ofrecida en estas Reales reso- 
lucioiies fueron las siguientes: Austi:;ia, Bélgica, Brasil, Bremen, Cerdefta, 
Chile, Dinamarca, Dos Sicilias, Ecuador, Estados Pontificios, Estados Unidos, 
Francia, Gran Bretaña, Grecia, Hambikrgo, Hannover, Islas Jónicas, Lubeck, 
Mecklemburgo-Schwerin, Méjico, Norujega, Oldemburgo, Países Bajos, Por- 
tugal, Prusia, Rusia, Suecia y Noruega] Toscana y Uruguay. 



usa esta palabra pocas veces, que ya emplean corrientemente después Vattel, 
Azuni, Galiani, Lampredi, Martens, Kliiber, etc. (2). 

Algunos autores clasifican la neutralidad en natural y convencional, según 



(1) DmiUy-FieLl.^Pi'ojtt íCun Cade intentatwnal.-^Vi^. 542. 
(i) Tratadoy Notas de Derecho ¿niernaeioml.— Tomo II, pág. 1 



ituando el contrabando de guerra (3). 

»3,° Para determinar lo que debe ser considerado como contrabando de 
'guerra, Rusia se atiene á los artículos 10 y 1 1 de su Tratado con Inglate- 
srra, de 20 de Junio de 1766, al que otorga carácter obligatorio respecto de 
•todos los beligerantes. 

•4," No se considera bloqueado un puerto mientras no haya peligro real 



(i) El art. 25, cap. IV del Acta general de Berlín, de 1885, definiendo la neu. 
tralidad del Congo, dice textualmente: «1.^3 disposiciones de este Acta quedan 
len vigor en tiempo de guerra. Kn su consecuencia, la navegación de todas las Na. 
aciones neutras ó beligerantes será libre en todo tiempo para los usos del comér- 
selo del Congo, sus ramificaeiones, afiuenles y desembocaduras, así como sobre 
lel mar terrÍLorial enfr^te á las embocaduras de este río. 

»E1 tráfico quedará igualmente libre, 4 pesar del estado de guerra, en los cami- 
>nos, ferrocarriles, bgos y canales mencionados en los artículos 15 y 16. 

íNo se hará excepción á este principio más que en lo concerniente al transporte 
sde objetos destinados á un beligerante y considerados, en virtud del Dencho de 
■-gentes, como artículos de contrabando de guerra. 

»Todos los trabajos ejecutados y establecimientos creados en virtud de esta 
■ >Acta, y sobre todo las oficinas de recaudación y sus cajas, así como el persona!, 
>8e colocan bajo el régimen de la neutralidad.» 

(2) C. Calvo.— Ze Droit, etc.— Tomo IV, páginas 415 y 41Ó. 

(3) España, por Real orden de 24 de Agosto de 1805, declaró que por el ar- 
tículo 15 del Tratado con los Estados Unidos, de 27 de Octubre de 1795, se ase- 
guraba la libertad de las mercancías en sus buques, aunque pertenecieran á los ene- 
migos, como por Real orden de 10 de Mayo de iSoÚ declaró tambítín exceptuados 
á los buques americanos de las disposiciones del Reglamento del corso, de 10 de 
Junio de iSoi. 



pueden producir serias dificultades y hasta conflictos; . 

íQue seria ventajoso, por consiguiente, establecer una doctrina uniforme sobre 
nn punto tan importante; 

íQue los Plenipotenciarios, reunidos en el Congreso de París, no podrían res- 
ponder mejor il las intenciones de qui se, hallan animados sus Gobiernos que 
tratando de introducir en las relaciones internacionales principios fijos respecto 
á este asunto; 

íDebidamente autorizados los mencionados Plenipotenciarios, han convenido 
concertarse sobre los medios de realizar este objeto, y una vea de acuerdo, han de- 
terminado la solemne Declaración siguiente: 

>!.'* Se declara li abolición y abolido el corso. 

*2.° El pabellón neutral cubre la mercancía enemiga, con excepción del con- 
trabando de guerra. 

sj," La mercancía neutra, con excepción del contrabando de guerra, no se 
puede embargar bajo pabellón enemigo. 

»4.'* El bloqueo, para ser obligUtorio, d:be ser efectivo; es decir, mantenido 
por una fuerza suficiente que impida en realidad la entrada del enemigo en el 
litoral , 

»Los Gobiernos de los Plenipotenciarios infrascriptos se comprometen á llevar 
esta Declaración á los Estados ue no han sido llamados d tomar ¡larte en el Con- 
greso de París, y d invitarles á acceder a ella . 

•Convencidos de que las máximas qué acaban de proclamar no pueden menos 
de ser acogidas con gratitud por el mundo entero, los Plenipotenciarios que sus- 
criben se lisonjean con la esperanza de que los esfuerzos de sus Gobiernos, en el 
sentido indicado, obtendrán el éxito más completo. 

»La présenle Declaración no es, y no sera, obligatoria más que entre las Poten- 
cias que se han adherido ó que se adhieran á ella. Hecha en París el i6 de Abril 
de 1856. — Por Austria, Buol Schauenstein, HUbner. — Por Francia, A. Walewski, 
Bourqueney. — Por la Gran Bretaña, Clarendon, Cowley.— Por Prusia, Manteuffel; 
HaUfeldt.— Por Rusíp, Orlofi, Brumow. — Por Cerdeña, C. Cavour, De Villama- 
rina. — Por Turquía, Aali, Mehemmed Djemil.» 

Va se ha dicho que España, los Estados Unidos y MiSjico sólo se han adherido 
á las reglas 2.% 3.* y 4.' de esta Declaración, reservándose su libertad de acción 
respecto á la r.', que no aceptaron. 



absolutos de la intervención y de la no intervención, puede considerarse lí- 
cito et apoyo moral é indirecto prestado por una Potencia á los insurrectos 
de un Estado con quien aquélla mantiene relaciones de paz y amistad, aun- 
que en derecho este apoyo se confunda con los principios generales de la in- 
tervención. Pascual Fiore califica como acto ilícito ó inmoral el que los po- 
' deres del Estado manifiesten solemnemente sus simpatías por una ú otra 
parte combatiente, poniendo como ejemplo el acuerdo que, á propuesta de 



(i) Ce Drcit iüternational, etc. — Tomo I, pág. 279. 

(2) Le Droit Fublk inlernational, etc, — Pág. t-}2. 

(3) Traite de Droit inlernational. — ^Tomo I, pág. 371- 

(4) Elementos de Derecho internacional marítimo. — Pág. 1 



otro bando. En el primer caso, el Estado extranjero cumple todas sUs obliga- 
ciones según el derecho de gentes. En e! segundo, se convierte en aliado del 
uno y enemigo del otro, y como el Derecho internacional no establece dife- 
rencia entre una guerra justa y una injusta, el Estado que interviene goza 
de todos los derechos de la guerra contra su enemigo. 

sSi el Estado extranjero quiere guardar una neutralidad absoluta, debe 
conceder á las dos partes todos los derechos que la guerra da al enemigo 
público, tales como el de bloqueo, el de interceptar las mercancías de con- 
trabando, etc. Sin embargo, el ejercicio de estos derechos por una colonia ha- 
cia la Madre Patria podrá ser modificado según los Tratados que existan 
entre ese Estado y los demás. » V más adelante (2), añade: « El uso general de 
las Naciones considera que la guerra civil concede á cada una de las partes 
combatientes todos los derechos de la guerra, hasta con relación á las Poten- 
cias neutrales.» 

También asegura, por su parte, que (3) «si el cambio de existencia de un 
Estado es por haberse separado una provincia ó una colonia de la Metro 
poli, su soberanía exterior no puede considerarse como completamente esta- 
blecida hasta que las Potencias extranjeras hayan reconocido su independen- 
cia. Mientras dure la guerra civil y no haya renunciado sus derechos de sobe- 
ranía la Madre Patria, los Estados extranjeros pueden permanecer neutrales, 
concediendo á las partes beligerantes los derechos que la guerra da á los 
enemigos públicos, ó bien pueden reconocer la independencia del nuevo Es- 
tado, concertando con él tratados de amistad y.de comercio, ó pueden aliarse 



(1) .Ekmentsde Droit, etc. — Tomo I, pág. 34. 

(í) Ídem. — Tomo I, pág. 34. 

(3) IJem. — Tomo I, páginas 3Ó y 37, 



También sostiene, como todos, que la declaración de guerra es necesaria 
para que exista el estado llamado así, cuando se trata de la internacional; 
pero en la guerra civil, que no se declara jamás, sólo cuando loá insurrectos 
han proclamado y sostenido su independencia ocupando parte del territorio, 
renuncian el pabellón de su Soberano y empiezan las hostilidades, se tes 
puede reconocer como beligerantes, atribuyendo á la lucha el carácter de 
guerra. 

Los principios sustentados por los Estados Unidos respecto á los rebel- 
des en 1818 y 1 8 19 con motivo de la guerras de las colonias españolas, y la 
de Texas contra Méjico, recordados en el Mensaje presidencial de 13 de 
junto de 1870 con motivo de la insurrección cubana, no fueron, como obser- 
va con razón Negrín (3), los mismos que sostuvieron en 1862, dirigiendo en- 
tonces severos cargos á las Naciones que, adoptando dichos principios, reco- 
nocieron la beligerancia de los confederados del Sur. 

Entonces fué la Gran Bretaña la primera Potencia que, en visla de las 
circunstancias por que atravesaba la guerra civil, juzgó que había motivos 
suficientes para el reconocimiento de la beligerancia entre federales y, con- 
federados; sin embargo, dicho feconocimiento no arrastró ipso fnclo el de 
la independencia y soberanía de los confederados, y la Gran Bretaña no en- 
vió ningün agente á Richmond, ordenando á sus subditos que observasen 
la mayor neutralidad. 



(1) Asunto de Presas, 2. Black's U. S. y asunto Mary Clioton. — Blatchford. 
Frises Cases. — Pág. 556. 

(3} Projet ^un Code, ^\.c. — Pág. 694. 

(3) Elementos de Derecho intermicional marítimo. —VÁg. 233. 



(i) DscUiración ü 
Thrquia, publicada i 
de 1877: 



•ulrali.ia I de España íon motivo de la guerra entre Rusia y 
'a Gaceta dt Madrid, nüin. ijs, del S4l>ado 12 de mayo 



«MINISTERIO DE KSTADO 

»Utíclarada la gusrra entre Rusia y Tunim'a, y estando Kspaña en paz con una 
y otra Potencia, el Gobierno de S. M, el Rey se cree en el deber de ordenar la 
más estricta neutralidad á los subditos españoles, con arreglo á las leyes vigentes 
y & los principios del Derecho público internacional. 

»En su consecuencia, hace saber que los españoles residentes en España ó en 
el extranjero que ejercieren cualquier acto hostil que pueda considerarse contrario 
•Á la más lerfecta neutralidad, perderán el derecho á laprotección del Gobierno 
de S. M. y suírirán las consecuencias de las medidas que adopten los biligeran - 
tes, sin perjuicio de las' penas en que incurrieren con arreglo á las leyes de 
Kspaña. 

• Serán igualmente castigados, conforme al art. 150 del Código p^nal (2), los 



(2) CODICIO PBNAI. LIBRO II -Título I.— C. 

f>a\ o ia indepenitexcia del Esludo: 

■ Art i5o. Kl que sin aulorjzaiiún bjsliintii Uv ama re tropas 
una Potsncia exironiers, cualquiera que sea el objeto i|ue se proponga 
intente hostilizar, será castigado con las penas de prisidn mayor y multa 



II, — /)-íiíos que conipi-oinelen la 
Reino para el servicio de ' 



•El que sin autorización bastante destinare buqgeí 
eclusión temporal y multa de i.íoo á i5.o!x> pesetas.» 



alo 



igado con las penas de 



rra para.dar á sus conclusiones la forma del derecho positivo y definir dicho 
contrabando coo alguna claridad y exactitud. 

Los publicistas, apreciando la cuestión desde el punto de vista del dere- 
cho positivo, han intentado resolver la cuestión clasificando el contrabando 
de guerra, según el método de Grocio, en tres categorías; 

■i.'^ Lt> que puede servir solamente para ta guerra. 2?- Los objetos que 
no puedan servi r para ella. Y 3.* Lo que puede servir para la guerra y para 
la paz. 

Semejante clasificación, sobre todo ante los progresos de' la industria mo- 
derna y los inventos del arle militar, era sumamente imperfecta y ocasiona- 
da á pet_igrosas discusiones y graves dificultades. Posteriormente el Tratado 
de los Pirineos (1659) fijó por mucho tiempo la jurisprudencia especia! so- 
bre esta materia, hasta que le sustituyó como autoridad en ella el de Utrecht 
de 1713, que determinó como tal contrabando las armas y las munidones de 
guerra. 

Después de esto algunos autores modernos, entre ellos Ortolan y Testa, 
se declaran partidarios de la adopción de las reglas siguientes: 

«i.^ Las armas é instrumentos ó máquinas de guerra, así como toda cia- 
rse de municiones que puedan servir exclusivamente para uso de las armas, 
>son los únicos objetos cuyo transporte para los beligerantes debe conside- 
írarse siempre como contrabando de guerra. 

»2.° .Las materias primas ó mercancías de toda especie propias para los 
■usos pacíficos, pero que pueden servir para confeccionar armas, máquinas, 



(1) Ekmtnis du Droii international. — Tomo 11, pág. 138. 



El bloqueo no es únicamente, según la mayor parte de los autores con- 
temporáneos, una medida de guerra: en ios tiempos modernos se ha coi 
tido durante la paz en un medio de represalias ó de evitar nuevas violacio- 
nes del derecho de gentes y para llegar á un arreglo de dificultades inter- 
nacionales, cuya reparación no se haya podido obtener amigablemente poi 
la via diplomática. 

Este bloqueo consiste en impedir la comunicación con el exterior, por 
medio de fuerzas navales, en uno ó más puertos del enemigo. 

Su diferencia, según Calvo, con los otros bloqueos, consiste en ,que,'á 
pesar de producir los mismos efectos para el tráfico del coriiercio y causar 
los mismos perjuicios, no requiere la declaración de guerra, y su fin se enca- 
mina simplemente á ejercer una acción moral que evite precisamente dicha 
declaración de guerra, 

■ Aunque la práctica del bloqueo pacífico no está sujeta á reglas fijas, sin 
embargo, la mayoría se atiene á la de no ejercitar el derecho de presa y á la 
de embargar la propiedad pública hasta la concurrencia de la suma reclamada 
por daños y perjuicios. Negrín combate la teoría del bloqueo pacífico, que 
Heflter sostiene y afirma debe respetarse. 



VIOLACIÓN DEL BLOQUEO^ 



La declaración de haber sido violado el bloqueo por algdn buque y las 
excepciones que legitiman la violación, son también objeto de reglas más ó 
menos discutidas y basadas unas en la buena fe, otras en la ignorancia de la 



(i) Imbart Latour.— /« Mer ¡err.iloriitle.—VÁ^. 351. 



RESUMEN 



Del estudio de todos estos problemas del Derecho Internacional Maríti- 
mo relacionados con el estado de guerra, pueden deducirse como reglas fijas 
y determinadas los siguientes principios: 

El mar teiritorial reconocido hoy sin discusión, comprende una zona de 
tres millas marítimas en las aguas que bañan el perímetro del territorio ma- 
rítimo de cada Estado. 

Esta distancia, fijada en un tiempo con arreglo al alcance de la defensa de 
las costas, se reconoce hoy casi unánimemente que es corta; pero mientras de 
comían acuerdo las Potencias marítimas no adopten otra, subsiste inalterable. 

Para fijarla, se toma como punto de partida desde tierra el extremo límite 
de la baja marea, y de allí se cuentan tres millas hacia alta mar, llamándose 
el tó-mino de éstas línea de respeto. 

En España, aunque se fijan seis millas para la zona fiscal del resguardo 
de Aduanas verdaderamente, el mar territorial se fijó en dos por la Real 
cédula de 17 de Diciembre de 1760, y hoy, en virtud del uso general de las 
Naciones, se considera de tres, desde la baja marea á la línea de respeto. 

En el mar territorial, el Estado ejerce una jurisdicción plena sobre una 
parte del mismo, y limitada en toda su extensión, por el permiso de paso y 
uso inocente que tienen facultad de disfrutar los buques de guerra y mercan- 
tes extranjeros en tiempo de paz. 

El derecho de visita, reconocido universalmente á los beligerantes, no 
puede de ningún modo ejercitarse en tiempo de paz. 

Y el de investigación ó averiguación de bandera, que algunos sostienen 
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